SEI/TRF1 - 6724400 - Decisao https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acaatohoento_imprimir_.

1de3

SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA
DECISAO - 6724400

REFERENCIA: Preg&o Eletrénico n. 13/2018
ORIGEM: PAe-SEI n. 0000873-25.2018.4.01.8012
IMPUGNANTE: VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

EMENTA: Impugnacdo. Especificacbes do ITEM 04 (Fragmentadora de PapeinicBes
Discricionarias pela Administracdo. Ndo Restricdo a &paitdo dos Licitantes. Marcas e Modelos
Variados Existentes no Mercado. Procedéncia Parcial. Nacaédie Substancial do Edital.
Desnecessidade de Republicagéo do Edital.

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregéo Eletronico n. 13/208S#esional,
interposta pela empresa VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMHRQ.TDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 04.090.670/0001-05, através dm mhtiital encaminhada
para os e-mailselit.ro@trfl.jus.br eselit.ro@trfl.jus.hras 17h32min do dia 29 de agosto de 2018,
conforme documento juntado nestes autos (6724270).

A competéncia de receber, analisar e decidir as impugnacdegostéer € do
pregoeiro designado, que devera julga-los no prazo de 24 (vinte e quate) &ocontar do
recebimento, nos termos do item 18.2 do referido edital dechoite art. 11, Il, e art. 18, §1°, do
Decreto n. 5.450/2005.

A impugnacéo apresentada € tempestiva, porquanto recebido por gsigrprao
dia 29/08/2018, ou seja, no prazo de até 02 (dois) dias Uteis ardatadixada para a abertura da
sessdo publica, que ocorrera no dia 03/09/2018, conforme item 18.1 do referido editalgde kcart.
18, caput do Decreto n. 5.450/2005.

Em sintese, alega a impugnante restricdbes de participacacitdetds ao certame
para o ITEM 04 (Fragmentadora de Papel), devido a definicAogdemas$ especificacbes minimas,
sendo:

a. Abertura de insercdo de papel de 24 cm ou superior: alega quelaaabdnima de 24cm se
refere a equipamentos de grande porte, que para a fragmentacaol @el@apbertura da fenda
podera ser de no minimo 22cm, tendo em vista que a largura do papel A4 é de 21cm.

b. Nivel de ruido inferior a 60 decibéis: alega que a definicdo dd aéveuido € "extra baixo",
tendo em vista que a Lei Federal n. 6.517/77 (sic) de Medicinguge®ea do Trabalho, através
das Normas Brasileiras NBR 10152 e NB 95, estabelece o néw@inm de ruido admissivel de
até 65 Db.

Desta forma, requer alteracdo da especificacdo do refeeilopara prevé que a
abertura de insercéo do papel seja no minimo de 21cm e que o nivel de ruido seja inferior a 65 Db.

Pois bem. Passo a analisar e decidir.

Primeiramente, cumpre registrar que as definicbes das espebds técnicas
minimas e maximas dos objetos deste certame foram realigal#asinidade técnica desta Justica
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Federal, de forma a atender as necessidades gerais e eapegiéinto a utilizacdo, operacao e local a
ser disponibilizado, mas sempre atentando para as especifiazguigis de mercado, a fim de
contemplar o maior nimero possivel de marcas e modelos existentes.

Contudo, os licitantes devem sempre considerar que toda licitagdor éegra,
restritiva a participacao de licitantes, j& que para um mesmo objeto, ha vatémescado que cabera
a Administracdo a definicdo minima/maxima a fim de atender as necessxiatiraes.

Nesta linha, cumpre informar que as fragmentadoras de papeluéiZEmas nos
gabinetes dos juizes federais, posicionadas ao lado das mesas de trabdihc| peeaso e manuseio.
Trata-se de ambiente restrito e reservado, que exige siléncio, inclusive préxsatssale audiéncias.

Devido a essas caracteristicas do ambiente e sua utbljizhayg@m definidas as
especificacdes minimas/méximas, a exemplo do nivel de ruido inferior a 60 Db.

Conforme citada pela impugnante, a ABNT NBR 10152:2017 é a norma que
estabelece, entre outros, 0s niveis minimos e maximos de psegsgia em ambientes internos a
edificacdes. De fato, o nivel maximo de ruido permitido em naiente de trabalho interno é de 65
Db. Contudo, a depender do tipo de ambiente, como hospitais, escolas, hotéis, auditorios, esstaurant
escritorios, 0s niveis maximos poderao variar, pois leva em casideralém de outros fatores, o
tempo de permanéncia em determinado ambiente.

Desta forma, esta Administracdo definiu dentro dos limitesigdos que o ideal &
gue as fragmentadoras de papel tenham no maximo o ruido de 60 Db, ou seja, abaixo do limite maxim
da referida norma (até 65 Db).

Ademais, este pregoeiro fez diversas consultas aos sitios bdeafdes, de
importadores e de revendedores, pelo que constatou que ha diversas enamadelos no mercado
nacional que possuem nivel de ruidos inferior a 60 Db.

Portanto, ndo vislumbro quaisquer infracdo a legislacdo e as sorgantes, bem
como as decisdes do TCU quanto ao assunto, ou ainda, qualqueéoeatrcompetitividade ao
presente certame, de forma que rejeito a presente impugnagiesparespecificacdo do ITEM 04
(Fragmentadora de Papel), mantendo inalterado o edital.

Ja quanto ao tamanho da abertura de insercédo de papel A4 do eqtopasEe ja
foi objeto do pedido de esclarecimento realizada pela VipB@ércio Importacdo e Exportacao
EIRELI, no dia 27/08/2018, o qual foi respondido por este pregoeiro no @&/2918, com o devido
registro no Comprasnet e sitio eletrénico desta Justica Federal de Rondonia.ekssith,zo em parte
a resposta de esclarecimento:

"(...) Ja quanto ao tamanho minimo da abertura para insercdo de papel
(24cm), verificamos um erro material em sua definicdo, pois @itmrfente
possivel ACEITAR EQUIPAMENTOS QUE POSSUAM ABERTURARAIRA

DE 23 CM, ja que a fragmentacédo sera de papel A4, que possui largura de 21
cm.”

Portanto, serdo aceitas no certame equipamentos que possuiré&maatpénima
23cm para insergcdo do papel para fragmentacao, j4 que o mercadgpunfeaoras de pequeno porte
possuem como principal caracteristica a abertura de 23cm.

Da mesma forma, este pregoeiro fez diversas consultas iagsdsitfabricantes, de
importadores e de revendedores, pelo que constatou que ha diversas enamadelos no mercado
nacional que possuem abertura para insercao de papel a partir de 23cm.

Portanto, para melhor adequacédo na especificacdo do ITEM @n@readora de
Papel), ajustando ao mercado dos equipamentos de pequeno porte, bgmareoproporcionar maior
participacéo de licitantes, acolho parcialmente a presepiggimacao para esta especificacdo do item,
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a fim de permitir a oferta de equipamentos que possuam abertuiageacéo de papel A4 a partir de
23cm, mantendo inalterada das demais especificacdes e regras contidas no edital.

Por fim, conheco a presente impugnacdo, por sua tempestividadengangyito,
julga-la parcialmente procedente de forma a permitir a oferta de equipamentos - ITEM 04
(Fragmentadora de Papel) - que possuam abertura para insercéo ld&dpap@artir de 23cm,
mantendo inalterada das demais especificacdes e regras contidas no edital.

Considerando que a presente decisdo ndo alterou substancialnuesierigho do
ITEM 04 (Fragmentadora de Papel) de forma a restringir a ipagé@o de outros licitantes, pelo
contrario, ampliou para que seja possivel a oferta de equipamentos com marcas e mopesssigoe
abertura de insercdo do papel a partir dos 23cm, verifico a éssitae de alteracdo do presente
edital, bem como de nova publicacdo, pelo que permanecera a ablarsgssdo publica para o dia
03/09/2018, as 10h (horario de Brasilia/DF).

Para fins de maior transparéncia e publicidade, a impugnacaa deesdo serdo
registradas integralmente no Comprasnet e no sitio da Justica Federal de Rondonia.

Porto Velho/RO, 30 de agosto de 2018.

ALEX CORREA DE LELES
Pregoeiro

—-
J@l! Lj.j Documento assinado eletronicamenteplex Correa de Leles Analista Judiciario, em
sssinaturs —— | 30/08/2018, as 15:38 (horério de Brasilia), conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.

| eletrdnica

_-' = A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jusditriidservicos
B /verifica-processo.htm informando o codigo verifica@@24400e o codigo CRE437D309

Av. Presidente Dutra, 2203 - Bairro Centro - CEBOA902 - Porto Velho - RO - www.trf1.jus.br/sjro/
0000873-25.2018.4.01.8012 6724400v29
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Alex Correa de Leles

De: ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br

Enviado em: guarta-feira, 29 de agosto de 2018 17:32

Para: SELIT-RO - Secao de Compras e Licitacdes

Cc: Alex Correa de Leles; sistemaseprodutos

Assunto: IMPUGNAGAO AO EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 13/2018 - JUSTICA

FEDERAL DE 12 INSTANCIA DE RONDONIA (UASG: 90025)

Prezados, notei que nossa impugnacao deu retormeraetente (ERRO: undelivered, return to sender), e
por este motivo reencaminho para apreciacdo, seanegos de contrato social digitalizado que estavam
pesando o email.

E importante gue se analisem pois, conforme_estélascritivo, este certame esta repleto de falh
omissdes que prejudicam o proprio contratamier conta de descricdo equivocada no objeto. Déstaic
requeremos a apreciacdo conforme direito constitogi de peticdo, previsto no inciso XXXIV, alinealé
art.5°daCF/88 e SUMULA 473 do STF (Principio dachutiela Administrativa)

Att.

De: ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br

Para: selit.ro@trfl.jus.br

Cc: alex.leles@trfl.jus.br; "sistemaseprodutos” <sissgprodutos@gmail.com>;

Enviadas: Quarta-feira, 29 de Agosto de 2018 16:49:38

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 13/2018JUSTICA FEDERAL DE
12 INSTANCIA DE RONDONIA (UASG: 90025)

A JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA DE RONDONIA (UASG : 90025)

Ref: Impugnacgéo ao edital PE 13/2018

objeto: aquisi¢cdo de fragmentadoras (item 4)

A VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica
direito privado, CNPJ n°. 04090670/0008;vem a presenca de Vosso llustre Pregoeiro,gstivpmente, neste ato represer



por quem ao final esta subscreve, apreséMBUGNACAO AO EDITAL de PREGAO ELETRONICO em epigrafe, n(
termos do 82.°, do art. 41, da Lei 8666/93; aft.da. Lei Federal n.° 10.520/02 e art. 18 do Dedefa n.° 5450/200%em
como nos principios basicos que regem a Administrag Publica e aqueles inerentes ao procedimento t&tiério, nos fatos
fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

Em analise ao referido edital, obsess-que as especificacdes do objeto nédo
adequadas de modo a bdescrever o item conforme dispde o art. 14 da l68@93. Se faz necessério portanto efetuar alc
inclusdes e retificagbes no instrumento convoocatdd pregdo em epigrafe, para tornar esta umaigéuisantajosa, livree
favoritismos indevidos, speitando os principios constitucionais basicosrggem a Administracdo Publica e outros relativa
procedimento licitatorio.

Disp0@e o art. 5° do Decreto 5.450/2005:

Art. 3 A licitagdo na modalidade de pregéo é condicianads principios basicosad
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdguélicidade, eficiéncia, probida
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocat@ do julgamento objetivo, b
como aos principios correlatos darazoabilidade competitividade
proporcionalidade.

Paragrafo GnicoAs__normas __disciplinadoras _da _licitacdo _serdo _sen
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa ents interessadoslesde que ni
comprometam o interesse da administragcdo, o priada isonomia, a finalidade €
seguranca da contratacao.

Conforme dispde a Lei 8.666/93 no art. 14:

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada earzatdo de seu objetc
indicacdo dos recursos orcamentérios para seu pagam sob pena de nulidade
ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa

O mesmo entendimento foi exarado na simula 177C1d T

Sumula n® 177 A definicdo precisa e suficiente dbjeto licitado constitui reg
indispenséavel da competicdo, até mesmo como prestsugo postulado de igualdi
entre os licitantes, do qual é subsidiario o pgitcida publicidade, que envolve
conhecimento, pelos concorrentes potenciais dasligies basicas da licitage
constituindo, na hipétese particular da licitagaoapcompra, a quantidade deman
em uma das especificagcdes minimas e essenciagim@de do objeto do pregao.

Diante do ordenamento legal e entendimentos jurikprciais atua se perfa
necessério efetuar algumas retificacdes no insmtomeonvocatdrio do pregdo em epigrafe, para toesta uma aquisic
vantajosa, livre de favoritismos indevidos, respeib 0s principios constitucionais basicos quemeg@dministracéo @blica ¢
outros relativos ao procedimento licitatério.

Desde ja, € evidente que ninguém melhor que a iprémministracdo Pudblica pe
definir o objeto que melhor atenda seus anseios.

Ocorre que os quesitos de especificagfes se submetem dey giscricionario ¢
Administracdo de especificar o bem mais adequadatendimento de suas necessidades, ndo podendsecstiastar (
finalidade basica da licitagdo que é a de garanpiroposta maigantajosa e adquirir bens que seréo incorporad@agimonic
publico com o méaximo de vantajosidade e eficiérgégiencial em relacdo ao erario. O bindbmio qualidadeima >
economicidade deve ser respeitado, nesta ordeém e oontrario.

Todavia, cmpre ressaltar que as especificagdes técnicasodotprtém por finalidac
selecionar o material que em suas especificidagesia aos requisitos minimos de qualidade, poréfa,imapede que a provdve
licitante ofereca um produto superior ao espedficalesde que atenda os requisitos listados natéemeferéncia.



Na formacao do termo de referéncia, exigéncias emaglas e/ou desnecessaria
gue oneram o estadoDeve-se portantorepudiar eventuais direcionamentos quando das edfpmg6es técnica, en
consonancia com os principios da ampla competitadd, da isonomia, da moralidade, da igualdadenforme estabelece
art. 3° da Lei 8.666/1993, verbis:

Art.3° A licitacdo destinge a garantir a observancia do principio constitua!
da isonoma, a selecdo da proposta mais vantajosa para a aginacéo e
promoc¢édo do desenvolvimento nacional sustentagelr& processada e julga
em estrita conformidade com os principios bésicas legalidade, d
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, plblicidade, da probidat
administrativa, da vinculagdo ao instrumento coratédo, do julgament
objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

TAMANHO DO FUNIL (ABERTURA DE INSERCAO):

O valor unitario de apenas RS 791,28 para a fragmentadora é insuficiente para a compra de maquinas com abertura de inserc¢do
de 240mm.

Ademais, esta abertura de insercdo é excessiva paramaquinas de baixa capacidade de corte e pequeno porte como a do edital,
que requercapacidade de corte de apenas 10 folhas no padrdo 70g (convertendo para o padrdo ABNT de densidade 75g/m2 a
capacidade de corte passa a ser aindamenor, 9 folhas.

A maioria das fragmentadoras com capacidade de corte baixa (10 a 15 folhas por inser¢do), tem abertura da fenda de 220mm
ou 230mm. A abertura de 240mm ¢é indicada para maquinas maiores e mais caras.

Para que o certame ndo fracasse e este fator ndo se torne um limitador indevido da competitividade, é importante mitigar esta
caracteristica para que o termo de referéncia se adeque a realidade do mercado.

Uma folha de papel padrdo A4 (folhas mais utilizada no mercado) possui 210 mm de largura. Uma abertura de 240mm ndo é
necessaria para um equipamento de capacidade de corte de 10 a 15 folhas.

Uma abertura de 220 mm é suficiente e razodavel para destrui¢do de papéis A4 (210 mm) pois garante a folga lateral entre as
folhas, necessaria para que os papeis ndo se dobrem ao passar pelos cilindros.

Para se adequar ao valor de referéncia e evitar que a compra fracasse, recomenda-se que esta tenha 1 cm no minimo a mais
que a largura do papel, recomendando-se abertura de fenda minima a partir de 220mm.

NiVEL DE RUIDO:




O edital prevé nivel de ruido "extra baixo" impondo a restricdo de abaixo de 60Db para as fragmentadoras de papel, o que esta
em desconformidade com a norma vigente.

A Lei Federal 6514/77 de Medicina e Seguranca do Trabalho, através das Normas Brasileiras NBR 10152 e NB 95, ESTABELECE O
NiVEL DE RUiIDO MAXIMO ADMISSIVEL DE ATE 65 DB(A).

Por isso, é mister que seja retificado o edital para prever a exigéncia quanto ao nivel de ruido maximo tolerado por Lei, para até
65 Db(A), visto que assim estara dentro do recomendado pelas leis e normas brasileiras.

Caso se mantenha o edital nos termos propostos, a restricdo do nivel de ruido para abaixo de 60 decibéis ao invés do limite
estipulado pela norma vigente, que é de 65 db, ocasionard a perda de propostas verdadeiramente vantajosas, decorrente da
menor competitividade do certame, em verdadeira afronta ao principio da competitividade inscrito no art. 52 do Decreto
5.450/2005.

Veja que no caso concreto, uma restrigao indevida como esta ocasiona a perda de propostas:

No pregdo 36/2013 realizado pelo COMANDO DA AERONAUTICA - VI COMANDO AEREO REGIONAL (UASG: 120003), foram
licitadas fragmentadoras. Abertas as propostas, foi eleita vencedora uma empresa pelo critério menor prego. Todavia, uma
licitante que estava com pre¢o muito acima, insurgiu-se contra o resultado interpondo recurso, alegando violagdo ao
julgamento objetivo e violagdo ao instrumento convocatorio.

Apresentadas contrarrazées, o pregoeiro acabou por acolher o recurso, pois realmente o edital exigia nivel de ruido maximo de
62 decibéis. Passada esta etapa e desclassificada a empresa, todas as outras remanescentes foram desclassificadas do certame,
restando a empresa que recorreu da primeira vencedora, com prego muito elavado.

Nestas condigdes, o Comando da Aerondutica ndo teve alternativas sendo FRACASSAR o certame e licitar novamente, desta vez
republicando o edital com a alteragdo pertinente, de acordo com a NBR 10152 e NB95, que estabelecem nivel maximo de ruido
para até 65 DB, ao invés dos restritivos 62 DB do edital anterior do pregdo 36/2013 que restou fracassado por afrontar o
principio da competitividade.

Neste novo pregdo, aberto sob nimero 2/2014, desta vez com a corre¢do nas especificagdes do termo referencial, o mesmo
objeto foi licitado e a unidade logrou éxito na contratacdo. N3o surpreendentemente, a vencedora do pregdo 2/2014 foi a
mesma empresa que venceu o certame 36/2013 onde havia sido desclassificada por conta de uma restri¢do indevida no termo
de referéncia.

Considerado o exposto sob o caso concreto e com base nos principios e normas invocadas, requer de imediato a aplicagdo da
Sumula 473 do STF (principio da autotutela) combinado com o art. 49 da Lei 8.666/93 para que se declare a nulidade do termo
referencial em relagdo ao item fragmentadoras do pregdo em tela, pois a restri¢cdo relativa ao nivel de ruido maximo admitido
de abaixo de 60 decibéis é indevida, contraria a norma NBR10152 e NB95 e afronta o principio da competitividade e o principio
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da legalidade, segundo os quais é vedado, admitir, prever incluir ou tolerar nos atos convocatérios circunstancias impertinentes
ou irrelevantes que frustrem o carater competitivo dos certames (art. 32, §12 da Lei 8.666/93), além de evidentemente afrontar
a teoria dos motivos determinantes, consoante art. 50 da Lei 9.784/99.

Ante todo o exposto, 0 que se requer € que a fieeBepugnacao seja devidamente processada e jutgaalaistas a deferir
pedido e sanar as irregularidades apontadas camsaguente retificacdo do edital de licitagdo.

Termos em que, Pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 29 de Agosto de 2018.

Pedro Paulo Herruzo

Advogado - OAB/SP n2 267.786
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